’ % Tribunal de Justiga do Estado do Ceara - 2° Grau
: PJe - Processo Judicial Eletronico

19/06/2024
Numero: 3000719-49.2024.8.06.0000

Classe: AGRAVO DE INSTRUMENTO

Orgao julgador colegiado: 32 Camara de Direito Publico
Orgao julgador: 4° Gabinete da 32 Camara de Direito Publico
Ultima distribuigao : 04/03/2024

Valor da causa: R$ 0,00

Processo referéncia: 3000103-37.2023.8.06.0056

Assuntos: Apreensao

Nivel de Sigilo: 0 (Publico)

Justica gratuita? NAO

Pedido de liminar ou antecipacéao de tutela? SIM

Partes Advogados

JOSEABIHOPINHEIRO-BE-MELO(AGRAVANTE)
CLAUDIO BEZERRA SARAIVA (AGRAVANTE)

JOSE ABILIO PINHEIRO DE MELO (ADVOGADO)

MUNICIPIO DE CAPISTRANO (AGRAVADO)

MUNICIPIO DE CAPISTRANO - CAMARA MUNICIPAL
(AGRAVADO)

Outros participantes

PROCURADORIA GERAL DE JUSTICA (FISCAL DA LEI)

Documentos
Id. Data da Documento Tipo
Assinatura
12806784 |19/06/2024 Voto do Magistrado Voto
09:31
12872166 |19/06/2024 Acordio ACORDAO SEGUNDO GRAU
09:31




ESTADO DO CEARA
PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA
GABINETE DO DESEMBARGADOR FRANCISCO LUCIANO LIMA RODRIGUES

PROCESSO: 3000719-49.2024.8.06.0000 - AGRAVO DE INSTRUMENTO (202)
AGRAVANTE: CLAUDIO BEZERRA SARAIVA
AGRAVADO: MUNICIPIO DE CAPISTRANO, MUNICIPIO DE CAPISTRANO - CAMARA MUNICIPAL

A3

EMENTA: PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO
ANULATORIA DE ATO ADMINISTRATIVO COM PEDIDO DE TUTELA DE URGENCIA.
DESAPROVACAO DAS CONTAS DE EX-PREFEITO. ILEGITIMIDADE PASSIVA DO
MUNICIPIO DE CAPISTRANO. RECONHECIDA. EXCLUSAO DO ENTE PUBLICO DA LIDE.
NULIDADE DO JULGAMENTO DA CAMARA DE VEREADORES. VIOLACAO DO DEVIDO
PROCESSO LEGAL. TUTELA DE URGENCIA INDEFERIDA NA ORIGEM. SUSPENSAO DOS
DECRETOS LEGISLATIVOS. REQUISITOS DO ART. 300 DO CPC. ATENDIDOS. RECURSO
CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO. DECISAO REFORMADA EM PARTE. 01. Cuidam
os autos de A¢do Anulatoria de Ato Administrativo com Pedido de Tutela de Urgéncia, ajuizada, pela parte
agravante, em face do Municipio de Capistrano ¢ da Camara de Vereadores, visando a anulagdo dos
julgamentos e dos respectivos Decretos Legislativos, n° 001/2021 e 003/2021, que resultaram na
desaprovacao de suas contas governo dos anos de 2014 e 2015, eis que ndo observado o devido processo
legal, para que sejam retomados os julgamentos politicos das referidas contas, desta feita proporcionando ao
autor a possibilidade do exercicio da ampla defesa e do contraditorio, com a apresentagdo de defesa escrita.
02. Requereu o deferimento de tutela de urgéncia, initio litis e inaudita altera pars, nos moldes do art. 300,
do CPC, com a suspensdo dos efeitos dos referidos decretos. 03. A decisdo agravada indeferiu o pedido de
tutela de urgéncia, por entender o magistrado a guo nao preenchidos os requisitos do art. 300, reconhecendo,
ainda, ilegitimidade passiva ad causam do Municipio de Capistrano, excluindo-o da lide. 04. No caso dos
autos, o julgamento das Contas de Governo ¢ funcdo precipua do Legislativo municipal, nos termos do art.

31 da Constituigdo Federal de 1988 e do art. 42 da Constitui¢do Estadual do Ceara, cuja defesa judicial da



higidez do julgamento politico estd diretamente relacionada ao exercicio das prerrogativas institucionais da
Camara de Vereadores, dai se concluindo que esta ¢ a unica legitimada a figurar no polo passivo da
demanda em exame, no exercicio de sua personalidade judicidria. Simula 525 do STJ. Precedentes do TICE
(RNC n° 0000128-07.2012.8.06.0212, AP n° 0017337-82.2017.8.06.0092 e AP n° 0022686-
08.2004.8.06.0000). Decisao mantida nesta parte. 05. O Direito a ampla defesa esta previsto no art. 5°, LV
da Constituicdo Federal, prevendo a Constituicdo do Estado do Ceard, especificamente em relagdo a tomada
de contas do Prefeito, no art. 42, §§ 2°-A e 3° que “4 Cdmara Municipal disciplinara sobre os prazos para
apresentac¢do de defesa quanto ao julgamento das prestagoes de contas do Executivo Municipal” e, ainda,
que "O controle interno relativo aos atos e fatos da gestdo or¢amentdria, financeira e patrimonial, serd
regulamentada por lei municipal”. 06. A prova até entdo colacionada, evidencia a omissao do Poder Publico
Municipal no dever de regulamentar o procedimento de julgamento das contas, falha que ndo deve servir de
justificativa para negar a parte o direito ao exercicio da ampla defesa e do contraditério, corolarios do
devido processo legal, garantias previstas nas Constitui¢ao Federal e Estadual. 07. Na espécie, ndo obstante
a participagcdo ativa da parte agravante nas sessdes que, respectivamente, julgaram desaprovadas suas
contas, alusivas aos anos de 2014 e 2015, essa participa¢cdo ndo tem o condao de, apenas por isso mesmo,
suprir a nulidade aventada, uma vez que ndo se vislumbra qualquer elemento de prova de que o ex-gestor
teve prévio acesso, em tempo habil, & documentacdo que levaram a decisdo legislativa e a expedi¢do dos
decretos legislativos que desaprovaram suas contas, em suposto prejuizo a sua defesa. 08. Presente a
probabilidade do direito, bem ainda o risco ao resultado util do processo, ja que manter a decisdo agravada e,
por conseguinte, a eficacia dos decretos legislativos, significa impor ao agravante, mesmo diante de duvidas
acerca da higidez do julgamento de suas contas, as graves consequéncias derivadas da decisdo do legislativo
municipal, entre elas a pecha de inelegibilidade. 09. Recurso conhecido e parcialmente provido. Decisao
reformada em parte, para deferir a tutela de urgéncia e manter a exclusao do Municipio de Capistrano do

polo passivo da lide.

ACORDAO: Vistos, relatados e discutidos estes autos, acorda a 3* Camara de Direito Publico do Tribunal
de Justica do Estado do Ceard, por unanimidade, em conhecer do recurso para DAR-LHE PARCIAL

PROVIMENTO, nos termos do voto do relator.

Fortaleza/CE, data e hora indicadas pelo sistema.

DESEMBARGADOR FRANCISCO LUCIANO LIMA RODRIGUES

Relator



RELATORIO

Cuida-se de Agravo de Instrumento, interposto por CLAUDIO BEZERRA SARAIVA, contra decisdo
interlocutoria do Juizo de Direito da Vara Unica da Comarca de Capistrano em sede de Aciio
Anulatéria de Ato Administrativo c/c Pedido de Tutela de Urgéncia, processo n° 3000103-
37.2023.8.06.0056, ajuizada pelo recorrente em face do MUNICIPIO DE CAPISTRANO ¢ da CAMARA
MUNICIPAL DE CAPISTRANO.

Decisao agravada: indeferiu o pedido de tutela de urgéncia, formulado pelo agravante, por entender o
magistrado a quo nao preenchidos os requisitos do art. 300 do CPC.

Razdes recursais no Id 11127402.

Recurso recebido, em seu plano formal, em que indeferi o pedido de efeito suspensivo (Id 11475216).
Contrarrazdes do MUNICIPIO DE CAPISTRANO no Id 11559879 ¢ da CAMARA MUNICIPAL DE
CAPISTRANO no Id 11568119/11568120.

Manifestagdo da Procuradoria-Geral da Justica pelo parcial conhecimento do recurso e, na extensao
conhecida, pelo seu desprovimento (Id 12355320).

E o relatdrio.

VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhego do recurso.

O caso, ja antecipo, ¢ de parcial provimento do Agravo de Instrumento.

Esclarego, de inicio, que em razao da via estreita do Agravo de Instrumento, o exame do recurso deve ficar
limitado a legalidade da decisao interlocutoria atacada, ndo podendo o juizo ad quem adentrar em questdes
de mérito, sob pena de indevida supressao de instancia.

O recurso tem relagdo com a Ac¢ao Anulatéria de Ato Administrativo com Pedido de Tutela de
Urgéncia, processo n° 3000103-37-2023.8.06.0056, ajuizada por Claudio Bezerra da Silva (agravante)
em face da Camara Municipal de Capistrano/CE ¢ do Municipio de Capistrano/CE, que o Juiz de
Direito da Vara Unica da Comarca de Capistrano, reconheceu a ilegitmidade passiva ad causam do
Municipio de Capistrano/CE, excluindo-o, ex officio, da lide, e indeferiu o pleito de tutela de urgéncia, por

entender ndo atendidos os requisitos do art. 300 do CPC (Id 80457696, do Processo Originario).

DA ILEGITMIDADE PASSIVA DO MUNICIPIO:

Assim decidiu o Juizo a quo:

Assim, ¢ da competéncia do Poder Legislativo Municipal o julgamento das contas do Chefe



do Poder Executivo Municipal, leia-se, Cdmara de Vereadores. Cuida-se de controle externo
exercido com o auxilio do Tribunal de Contas, encarregado do exame técnico contabil dessas

contas.

Desse modo, observa-se tratar de situacdo em que a Camara Municipal deve figurar como
polo passivo da demanda, visto que, conforme pontuado na Stimula 525 do STJ, esta possui
personalidade judiciaria nas situacdes relacionadas ao seu funcionamento, autonomia e
independéncia, como no caso em tela, por se tratar de procedimento conduzido e decidido por

esta.

Por outro lado, ¢ forgoso reconhecer a ilegitimidade passiva do Municipio de Capistrano,
tendo em vista que este foi demandado sob o argumento de se tratar de pessoa publica juridica
de direito publico, detentora de personalidade juridica, que englobaria a estrutura da Camara

Municipal, sem, contudo, possuir qualquer participagdo envolvendo os decretos objetos dos

presentes autos, motivo pelo qual determino a sua exclusao do polo passivo.

Irresignado com a decisdo agravada, recorre o agravante aduzindo que ha patente divergéncia, inclusive na
jurisprudéncia, com relacdo a composi¢ao do polo passivo da demanda. Se a Camara Municipal, prolatora
do julgamento politico, na vertente de que estaria a defender interesse institucional, emergindo a sua
personalidade judiciaria, ou o Municipio, detentor de personalidade juridica, ou ambos, devendo a
legitimidade, o caso concreto, ser analisada a luz exclusivamente das alegacdes formuladas pelo autor na
exordial.

Sem razdo o agravante.

A jurisprudéncia ¢ pacifica no sentido de que “A Camara de Vereadores nao possui personalidade juridica,
apenas personalidade judicidria, somente podendo demandar em juizo para defender os seus direitos
institucionais.” (STJ - Simula n°® 525, Primeira Secao, julgado em 22/04/2015, DJe 27/04/2015).

O Superior Tribunal de Justiga chancelou entendimento de que, dada a sua personalidade judicidria, a
Camara de Vereadores somente pode atuar nos processos judiciais em prol de seus direitos institucionais,
“entendidos esses como sendo os relacionados ao funcionamento, autonomia e independéncia do 6rgao”.
Aquela Corte Superior estabeleceu a baliza hermenéutica de que, “para se aferir a legitimagdo ativa dos
orgaos legislativos, € necessario qualificar a pretensdo em analise para se concluir se esta, ou nao,
relacionada a interesses e prerrogativas institucionais”. (STJ - REsp 1164017/PI, Rel. Ministro
CASTROMEIRA, PRIMEIRA SECAO, julgado em 24/03/2010, DJe 06/04/2010 — Tema Repetitivo n°
348).

No caso dos autos, o julgamento das Contas de Governo compde a fungdo precipua do Legislativo municipal
de fiscaliza¢ao dos atos administrativos, conforme previsao do art. 31 da Constitui¢ao Federal de 1988 e do
art. 42 da Constituicdo Estadual do Cearda, cuja defesa judicial da higidez do julgamento politico esta
diretamente relacionada ao exercicio das prerrogativas institucionais da Camara de Vereadores, dai se
concluindo que esta € a unica legitimada a figurar no polo passivo da demanda em exame.

Seguindo a orientagdo da Corte Superior, julgados deste Tribunal de Justiga: Remessa Necessaria Civel n°

0000128-07.2012.8.06.0212 (Rel. Des. LUIZ EVALDO GONCALVES LEITE, 2* Camara Direito Publico,



data do julgamento:

22/04/2020, data da publicacdo: 23/04/2020), Apelagio n° 0017337-

82.2017.8.06.0092; Rel. Des. INACIODE ALENCAR CORTEZ NETO; 3* Camara de Direito Publico; Data
do julgamento: 18/03/2019) e Apelagio n° 0022686-08.2004.8.06.0000 (Rela. Desa. VERALUCIA
CORREIA LIMA; 4* Camara Civel; Data do julgamento: 25/05/2011).

Mantido o decisum nesta parte.

DO CERCEAMENTO DE DEFESA

O deferimento da tutela de urgéncia exige a presenca concomitante da probabilidade do direito, do perigo de

dano ou o risco ao resultado util do processo, bem ainda da possibilidade de reversibilidade da medida,

requisitos, nos termos do artigo 300 do Cddigo de Processo Civil, requisitos que, entendo, foram atendidos

na instancia a quo, devendo ser reformada a decisdo agravada, para o fim de conceder a medida cautelar

requestada.

Nesse ponto, assim decidiu o magistrado de primeiro grau:

Constata-se que o requerente foi notificado de ambas as sessdes, consoante oficios de IDs
59005081 e 59005084, ambos com aviso de recebimento pelo proprio autor, participando
inclusive destas, conforme denota-se nas atas juntadas de IDs 59003551 e 49003560, sendo
oportunizado, pelo Presidente da Camara, o respectivo direito de defesa, com o uso da tribuna,

o que foi exercido pelo autor, conforme indicado nas atas assinaladas.

Com isso, conclui-se, ao menos nesta sede de cogni¢do sumadria, que ndo houve ofensa ao
principio do contraditério e da ampla defesa, uma vez que o autor tomou ciéncia da realizagio
das sessdes de julgamento e, consequentemente, dos procedimentos administrativos,
apresentando suas respectivas defesas oralmente, com o uso da tribuna durante a realizagdo de

cada Sessao.

Do conjunto probatério, ao menos em andlise perfunctdria, repiso, percebe-se que os
principios basilares supracitados foram respeitados no decorrer dos procedimentos
administrativos que resultaram na rejeicdo das contas do requerente. H4 que ressaltar por
necessario e oportuno, que ndo ha previsdo de um prazo especifico em legislagdo Municipal
sobre o tema aqui questionado, sendo que o requerente foi cientificado, em ambas as
oportunidades, com mais de 24 (vinte e quatro) horas antes da Sessdo questionada, de sorte
que, por se tratar de matéria afeta ao poder legislativo Municipal, entendo que nao cabe ao

poder judiciario imiscuir-se em tal questéo.

No mais, verifica-se que as manifestagdes da Comissao de Or¢camento e Fiscalizagdo ¢ pela
manutencdo dos pareceres técnicos elaborados pelo TCE, o que significa que encampadas as

razdes do parecer da Corte de Contas. H4, portanto, fundamentacdes para cada ato.

Da mesma forma, ndo antevejo o perigo de dano, visto que tais decretos encontram-se datados
de 2021, cerca de 02 (dois) anos depois da interposi¢do da presente acdo, de forma que nao

resta, a meu ver, suficientemente demonstrada a urgéncia da suspensdo das decisdes em



questdo, haja vista a propria mora do autor em buscar o Judiciario para a solugdo do litigio.
II1 - DISPOSITIVO

DIANTE DO EXPOSTO, em face da auséncia dos preenchimentos dos requisitos do art. 300
do CPC, REJEITO o pedido de tutela de urgéncia, sem embargo de nova apreciacdo quando

da sentenca final em caso de procedéncia da agdo.

Pretendendo a reforma da decisdo, afirma o recorrente, em relagdo aos Decretos Legislativos n.° 001/2021
(que desaprovou as contas de governo de 2014) e 003/2021 (que desaprovou as contas de governo de 2015),
ambos relacionados ao promovente, cujos efeitos pretende suspender cautelarmente, que os respectivos
processos que tramitaram perante a Camara de Vereadores devem ser anulados, porquanto preterida a
garantia constitucional do devido processo legal, eis que nao assegurado o exercicio contraditorio e ampla
defesa, consoante previsto no art. 5°, LV da Constituicao Federal.

Com efeito, o art. 42, §§ 2°-A e 3° da Constitui¢ao do Estado do Ceara estabelece, in verbis:

Art. 42. Os Prefeitos Municipais sao obrigados a enviar as respectivas Camaras e ao Tribunal
de Contas dos Municipios, até o dia 30 do més subsequente, as prestagdes de contas mensais
relativas a aplicacdo dos recursos recebidos e arrecadados por todas as Unidades Gestoras da
administracdo municipal, mediante Sistema Informatizado, e de acordo com os critérios
estabelecidos pelo Tribunal de Contas dos Municipios, ¢ composta, ainda, dos balancetes
demonstrativos e da respectiva documentagdo comprobatdria das receitas e despesas e dos
créditos adicionais. (NR)

[.]

§ 2°A A Camara Municipal disciplinara sobre os prazos para apresentacio de defesa
quanto ao julgamento das prestacdes de contas do Executivo Municipal.

§ 3° O controle interno relativo aos atos e fatos da gestio orcamentaria, financeira e
patrimonial, sera regulamentada por lei municipal. (NR)

Da analise da documentacao acostada, em especial a lei Organica do Municipio (Id 59003561 do feito de
origem) e o Regimento da Camara de Vereadores do Municipio de Capistrano/CE (Id 11127407 - pag. 53/Id
11127408 - pag. 17), vejo que ambos sdo omissos quanto ao procedimento a ser adotado na analise e
julgamento das contas do ex-Prefeito, notadamente no que se refere ao prazo conferido para apresentagao de
defesa.

Veja, a proposito a certidao expedida pela Camara de Vereadores de Capistrano/CE, Id n° 59003554 do feito
de origem, segundo a qual ndo existe legislacdo interna regulamentando, pormenorizadamente, os
procedimentos quanto a defesa de ex-gestores quando da apreciacdo das contas anuais de governo pela
Céamara.

O Direito a ampla defesa esta previsto no art. 5°, LV da Constitui¢do Federal, prevendo a Constituicao do
Estado do Ceara, especificamente em relacdo a tomada de contas do Prefeito, nos termos do art. 42, ja
transcrito, que “A Camara Municipal disciplinara sobre os prazos para apresenta¢do de defesa quanto ao

Jjulgamento das prestagoes de contas do Executivo Municipal” e, ainda, que "O controle interno relativo aos



atos e fatos da gestdo or¢amentaria, financeira e patrimonial, serd regulamentada por lei municipal”,
inferindo-se dos autos, reafirme-se, que o Poder Publico Municipal foi omisso no seu dever de
regulamentacdo, omissdo que ndo deve servir de justificativa para negar a parte o direito ao exercicio da
ampla defesa e do contraditorio, corolarios do devido processo legal.

No caso dos autos, embora a tenha a parte agravante participado ativamente das sessdes que julgaram
desaprovadas as contas alusivas aos anos de 2014 e 2015, entendo, de uma analise superficial propria deste
momento, que essa participacao nao tem o conddo de, apenas por isso mesmo, suprir a nulidade aventada,
uma vez que nao vislumbro nos autos qualquer elemento de prova de que a parte agravante teve prévio
acesso, em tempo habil, a documentagdo que levaram a decisdo legislativa e a expedi¢do dos decretos
legislativos, em suposto prejuizo a sua defesa. Presente, pois, a probabilidade do direito.

Também tenho por presente o risco ao resultado util do processo, pois manter a decisdo agravada e,
consequentemente, os efeitos dos decretos legislativos, significa impor ao agravante, mesmo diante de sérias
davidas acerca da higidez do julgamento de suas contas, tema que devera ser apreciado com mais acuidade
no decorrer da instru¢do da acdo anulatéria, as graves consequéncias advindas da decisdo do legislativo
municipal, entre elas a pecha de inelegibilidade.

Ante o exposto, conhego do Agravo de Instrumento, posto que proprio e tempestivo, para, divergindo do
parecer da Procuradoria-Geral de Justica (Id 12355320), DAR-LHE PARCIAL PROVIMENTO ¢
reformar a decisdao interlocutoria agravada apenas para determinar a suspensdo dos efeitos dos Decretos
Legislativos n° 001/2021 (desaprovou as contas de governo de 2014) e n° 003/2021 (desaprovou as contas
de governo de 2015), e seus reflexos, mantendo higido o decisum em seus demais termos.

E como voto.

Expedientes necessarios.

Fortaleza, data e hora do sistema.

Desembargador FRANCISCO LUCIANO LIMA RODRIGUES
Relator



ESTADO DO CEARA
PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA

3? Camara de Direito Publico

N° PROCESSO: 3000719-49.2024.8.06.0000
CLASSE: AGRAVO DE INSTRUMENTO
AGRAVANTE: JOSE ABILIO PINHEIRO DE MELO e outros

AGRAVADO: MUNICIPIO DE CAPISTRANO e outros

EMENTA:

ACORDAO:

O Colegiado, por unanimidade, acordou em conhecer do recurso para dar-lhe parcial provimento, nos termos do voto do(a) eminente
Relator(a).

RELATORIO:




ESTADO DO CEARA
PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA
GABINETE DO DESEMBARGADOR FRANCISCO LUCIANO LIMA RODRIGUES

PROCESSO: 3000719-49.2024.8.06.0000 - AGRAVO DE INSTRUMENTO (202)
AGRAVANTE: CLAUDIO BEZERRA SARAIVA
AGRAVADO: MUNICIPIO DE CAPISTRANO, MUNICIPIO DE CAPISTRANO - CAMARA MUNICIPAL

A3

EMENTA: PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO
ANULATORIA DE ATO ADMINISTRATIVO COM PEDIDO DE TUTELA DE URGENCIA.
DESAPROVACAO DAS CONTAS DE EX-PREFEITO. ILEGITIMIDADE PASSIVA DO
MUNICIPIO DE CAPISTRANO. RECONHECIDA. EXCLUSAO DO ENTE PUBLICO DA LIDE.
NULIDADE DO JULGAMENTO DA CAMARA DE VEREADORES. VIOLACAO DO DEVIDO
PROCESSO LEGAL. TUTELA DE URGENCIA INDEFERIDA NA ORIGEM. SUSPENSAO DOS
DECRETOS LEGISLATIVOS. REQUISITOS DO ART. 300 DO CPC. ATENDIDOS. RECURSO
CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO. DECISAO REFORMADA EM PARTE. 01. Cuidam
os autos de A¢ao Anulatoria de Ato Administrativo com Pedido de Tutela de Urgéncia, ajuizada, pela parte
agravante, em face do Municipio de Capistrano e da Camara de Vereadores, visando a anulacdo dos
julgamentos e dos respectivos Decretos Legislativos, n° 001/2021 e 003/2021, que resultaram na
desaprovacdo de suas contas governo dos anos de 2014 e 2015, eis que ndo observado o devido processo
legal, para que sejam retomados os julgamentos politicos das referidas contas, desta feita proporcionando ao
autor a possibilidade do exercicio da ampla defesa e do contraditorio, com a apresentacao de defesa escrita.
02. Requereu o deferimento de tutela de urgéncia, initio litis e inaudita altera pars, nos moldes do art. 300,
do CPC, com a suspensdo dos efeitos dos referidos decretos. 03. A decisdo agravada indeferiu o pedido de
tutela de urgéncia, por entender o magistrado a guo nao preenchidos os requisitos do art. 300, reconhecendo,
ainda, ilegitimidade passiva ad causam do Municipio de Capistrano, excluindo-o da lide. 04. No caso dos
autos, o julgamento das Contas de Governo ¢ funcao precipua do Legislativo municipal, nos termos do art.
31 da Constituicao Federal de 1988 e do art. 42 da Constitui¢ao Estadual do Ceara, cuja defesa judicial da
higidez do julgamento politico estd diretamente relacionada ao exercicio das prerrogativas institucionais da
Céamara de Vereadores, dai se concluindo que esta ¢ a unica legitimada a figurar no polo passivo da
demanda em exame, no exercicio de sua personalidade judiciaria. Simula 525 do STJ. Precedentes do TICE

(RNC n° 0000128-07.2012.8.06.0212, AP n° 0017337-82.2017.8.06.0092 e AP n° 0022686-



08.2004.8.06.0000). Decisao mantida nesta parte. 05. O Direito a ampla defesa esta previsto no art. 5°, LV
da Constitui¢do Federal, prevendo a Constituicdo do Estado do Ceard, especificamente em relacdo a tomada
de contas do Prefeito, no art. 42, §§ 2°-A e 3° que “4 Camara Municipal disciplinara sobre os prazos para
apresentag¢do de defesa quanto ao julgamento das prestagoes de contas do Executivo Municipal” e, ainda,
que "O controle interno relativo aos atos e fatos da gestdo or¢camentaria, financeira e patrimonial, sera
regulamentada por lei municipal”. 06. A prova até entdo colacionada, evidencia a omissdo do Poder Publico
Municipal no dever de regulamentar o procedimento de julgamento das contas, falha que ndo deve servir de
justificativa para negar a parte o direito ao exercicio da ampla defesa e do contraditdrio, corolarios do
devido processo legal, garantias previstas nas Constituicdo Federal e Estadual. 07. Na espécie, ndo obstante
a participagdo ativa da parte agravante nas sessdes que, respectivamente, julgaram desaprovadas suas
contas, alusivas aos anos de 2014 e 2015, essa participagdo ndo tem o conddo de, apenas por isso mesmo,
suprir a nulidade aventada, uma vez que ndo se vislumbra qualquer elemento de prova de que o ex-gestor
teve prévio acesso, em tempo habil, a documentagdo que levaram a decisdo legislativa e a expedi¢dao dos
decretos legislativos que desaprovaram suas contas, em suposto prejuizo a sua defesa. 08. Presente a
probabilidade do direito, bem ainda o risco ao resultado util do processo, j4 que manter a decisdo agravada e,
por conseguinte, a eficacia dos decretos legislativos, significa impor ao agravante, mesmo diante de davidas
acerca da higidez do julgamento de suas contas, as graves consequéncias derivadas da decisdo do legislativo
municipal, entre elas a pecha de inelegibilidade. 09. Recurso conhecido e parcialmente provido. Decisao
reformada em parte, para deferir a tutela de urgéncia e manter a exclusdo do Municipio de Capistrano do

polo passivo da lide.

ACORDAO: Vistos, relatados e discutidos estes autos, acorda a 3* Camara de Direito Publico do Tribunal
de Justica do Estado do Ceard, por unanimidade, em conhecer do recurso para DAR-LHE PARCIAL

PROVIMENTO, nos termos do voto do relator.

Fortaleza/CE, data e hora indicadas pelo sistema.

DESEMBARGADOR FRANCISCO LUCIANO LIMA RODRIGUES

Relator

RELATORIO



Cuida-se de Agravo de Instrumento, interposto por CLAUDIO BEZERRA SARAIVA, contra decisio
interlocutoria do Juizo de Direito da Vara Unica da Comarca de Capistrano em sede de Aciio
Anulatéria de Ato Administrativo c/c Pedido de Tutela de Urgéncia, processo n° 3000103-
37.2023.8.06.0056, ajuizada pelo recorrente em face do MUNICIPIO DE CAPISTRANO ¢ da CAMARA
MUNICIPAL DE CAPISTRANO.

Decisao agravada: indeferiu o pedido de tutela de urgéncia, formulado pelo agravante, por entender o
magistrado a quo nao preenchidos os requisitos do art. 300 do CPC.

Razdes recursais no Id 11127402.

Recurso recebido, em seu plano formal, em que indeferi o pedido de efeito suspensivo (Id 11475216).
Contrarrazdes do MUNICIPIO DE CAPISTRANO no Id 11559879 ¢ da CAMARA MUNICIPAL DE
CAPISTRANO no Id 11568119/11568120.

Manifestagdo da Procuradoria-Geral da Justica pelo parcial conhecimento do recurso e, na extensio
conhecida, pelo seu desprovimento (Id 12355320).

E o relatdrio.

VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhego do recurso.

O caso, ja antecipo, ¢ de parcial provimento do Agravo de Instrumento.

Esclarecgo, de inicio, que em razao da via estreita do Agravo de Instrumento, o exame do recurso deve ficar
limitado a legalidade da decisdo interlocutoria atacada, ndo podendo o juizo ad quem adentrar em questdes
de mérito, sob pena de indevida supressdo de instancia.

O recurso tem relagdo com a Ac¢ao Anulatéoria de Ato Administrativo com Pedido de Tutela de
Urgeéncia, processo n° 3000103-37-2023.8.06.0056, ajuizada por Claudio Bezerra da Silva (agravante)
em face da Camara Municipal de Capistrano/CE ¢ do Municipio de Capistrano/CE, que o Juiz de
Direito da Vara Unica da Comarca de Capistrano, reconheceu a ilegitmidade passiva ad causam do
Municipio de Capistrano/CE, excluindo-o, ex officio, da lide, e indeferiu o pleito de tutela de urgéncia, por

entender ndo atendidos os requisitos do art. 300 do CPC (Id 80457696, do Processo Originario).

DA ILEGITMIDADE PASSIVA DO MUNICIPIO:

Assim decidiu o Juizo a quo:

Assim, ¢ da competéncia do Poder Legislativo Municipal o julgamento das contas do Chefe
do Poder Executivo Municipal, leia-se, Camara de Vereadores. Cuida-se de controle externo
exercido com o auxilio do Tribunal de Contas, encarregado do exame técnico contabil dessas

contas.

Desse modo, observa-se tratar de situacdo em que a Camara Municipal deve figurar como

polo passivo da demanda, visto que, conforme pontuado na Stimula 525 do STJ, esta possui



personalidade judicidria nas situagdes relacionadas ao seu funcionamento, autonomia e
independéncia, como no caso em tela, por se tratar de procedimento conduzido e decidido por

esta.

Por outro lado, ¢ forgoso reconhecer a ilegitimidade passiva do Municipio de Capistrano,
tendo em vista que este foi demandado sob o argumento de se tratar de pessoa publica juridica
de direito publico, detentora de personalidade juridica, que englobaria a estrutura da Camara
Municipal, sem, contudo, possuir qualquer participagdo envolvendo os decretos objetos dos

presentes autos, motivo pelo qual determino a sua exclusio do polo passivo.

Irresignado com a decisdo agravada, recorre o agravante aduzindo que ha patente divergéncia, inclusive na
jurisprudéncia, com relacdo a composi¢do do polo passivo da demanda. Se a Camara Municipal, prolatora
do julgamento politico, na vertente de que estaria a defender interesse institucional, emergindo a sua
personalidade judicidria, ou o Municipio, detentor de personalidade juridica, ou ambos, devendo a
legitimidade, o caso concreto, ser analisada a luz exclusivamente das alegacdes formuladas pelo autor na
exordial.

Sem razdo o agravante.

A jurisprudéncia € pacifica no sentido de que “A Camara de Vereadores ndo possui personalidade juridica,
apenas personalidade judiciaria, somente podendo demandar em juizo para defender os seus direitos
institucionais.” (STJ - Simula n® 525, Primeira Secao, julgado em 22/04/2015, DJe 27/04/2015).

O Superior Tribunal de Justica chancelou entendimento de que, dada a sua personalidade judicidria, a
Camara de Vereadores somente pode atuar nos processos judiciais em prol de seus direitos institucionais,
“entendidos esses como sendo os relacionados ao funcionamento, autonomia e independéncia do 6rgao”.
Aquela Corte Superior estabeleceu a baliza hermenéutica de que, “para se aferir a legitimagdo ativa dos
orgdos legislativos, ¢ necessario qualificar a pretensdo em andlise para se concluir se estd, ou nao,
relacionada a interesses e prerrogativas institucionais”. (STJ - REsp 1164017/PI, Rel. Ministro
CASTROMEIRA, PRIMEIRA SECAO, julgado em 24/03/2010, DJe 06/04/2010 — Tema Repetitivo n°
348).

No caso dos autos, o julgamento das Contas de Governo compde a fungdo precipua do Legislativo municipal
de fiscaliza¢do dos atos administrativos, conforme previsao do art. 31 da Constituicao Federal de 1988 ¢ do
art. 42 da Constituicdo Estadual do Ceard, cuja defesa judicial da higidez do julgamento politico esta
diretamente relacionada ao exercicio das prerrogativas institucionais da Camara de Vereadores, dai se
concluindo que esta ¢ a unica legitimada a figurar no polo passivo da demanda em exame.

Seguindo a orientagdo da Corte Superior, julgados deste Tribunal de Justiga: Remessa Necessaria Civel n°
0000128-07.2012.8.06.0212 (Rel. Des. LUIZ EVALDO GONCALVES LEITE, 2* Camara Direito Publico,
data do julgamento: 22/04/2020, data da publicacdo: 23/04/2020), Apelagdo n° 0017337-
82.2017.8.06.0092; Rel. Des. INACIODE ALENCAR CORTEZ NETO:; 3* Camara de Direito Ptblico; Data
do julgamento: 18/03/2019) e Apelagio n° 0022686-08.2004.8.06.0000 (Rela. Desa. VERALUCIA
CORREIA LIMA; 4* Camara Civel; Data do julgamento: 25/05/2011).



Mantido o decisum nesta parte.

DO CERCEAMENTO DE DEFESA

O deferimento da tutela de urgéncia exige a presenca concomitante da probabilidade do direito, do perigo de

dano ou o risco ao resultado util do processo, bem ainda da possibilidade de reversibilidade da medida,

requisitos, nos termos do artigo 300 do Cddigo de Processo Civil, requisitos que, entendo, foram atendidos

na instancia a quo, devendo ser reformada a decisdo agravada, para o fim de conceder a medida cautelar

requestada.

Nesse ponto, assim decidiu o magistrado de primeiro grau:

Constata-se que o requerente foi notificado de ambas as sessdes, consoante oficios de IDs
59005081 e 59005084, ambos com aviso de recebimento pelo proprio autor, participando
inclusive destas, conforme denota-se nas atas juntadas de IDs 59003551 e 49003560, sendo
oportunizado, pelo Presidente da Camara, o respectivo direito de defesa, com o uso da tribuna,

o que foi exercido pelo autor, conforme indicado nas atas assinaladas.

Com isso, conclui-se, a0 menos nesta sede de cogni¢do sumaria, que ndo houve ofensa ao
principio do contraditério e da ampla defesa, uma vez que o autor tomou ciéncia da realizacdo
das sessdes de julgamento e, consequentemente, dos procedimentos administrativos,
apresentando suas respectivas defesas oralmente, com o uso da tribuna durante a realizagdo de

cada Sessao.

Do conjunto probatdério, ao menos em andlise perfunctdria, repiso, percebe-se que os
principios basilares supracitados foram respeitados no decorrer dos procedimentos
administrativos que resultaram na rejei¢do das contas do requerente. Ha que ressaltar por
necessario e oportuno, que nao ha previsdo de um prazo especifico em legislagdo Municipal
sobre o tema aqui questionado, sendo que o requerente foi cientificado, em ambas as
oportunidades, com mais de 24 (vinte e quatro) horas antes da Sess@o questionada, de sorte
que, por se tratar de matéria afeta ao poder legislativo Municipal, entendo que ndo cabe ao

poder judiciario imiscuir-se em tal questao.

No mais, verifica-se que as manifestagdes da Comissdo de Or¢amento e Fiscaliza¢do é pela
manutengdo dos pareceres técnicos elaborados pelo TCE, o que significa que encampadas as

razdes do parecer da Corte de Contas. H4, portanto, fundamentagdes para cada ato.

Da mesma forma, ndo antevejo o perigo de dano, visto que tais decretos encontram-se datados
de 2021, cerca de 02 (dois) anos depois da interposi¢do da presente acdo, de forma que ndo
resta, a meu ver, suficientemente demonstrada a urgéncia da suspensdo das decisdes em

questdo, haja vista a propria mora do autor em buscar o Judiciario para a solugédo do litigio.

III - DISPOSITIVO

DIANTE DO EXPOSTO, em face da auséncia dos preenchimentos dos requisitos do art. 300
do CPC, REJEITO o pedido de tutela de urgéncia, sem embargo de nova apreciagdo quando



da sentenca final em caso de procedéncia da agao.

Pretendendo a reforma da decisdo, afirma o recorrente, em relacdo aos Decretos Legislativos n.° 001/2021
(que desaprovou as contas de governo de 2014) e 003/2021 (que desaprovou as contas de governo de 2015),
ambos relacionados ao promovente, cujos efeitos pretende suspender cautelarmente, que os respectivos
processos que tramitaram perante a Camara de Vereadores devem ser anulados, porquanto preterida a
garantia constitucional do devido processo legal, eis que nao assegurado o exercicio contraditorio e ampla
defesa, consoante previsto no art. 5°, LV da Constitui¢ao Federal.

Com efeito, o art. 42, §§ 2°-A e 3° da Constitui¢do do Estado do Ceara estabelece, in verbis:

Art. 42. Os Prefeitos Municipais sdo obrigados a enviar as respectivas Camaras e ao Tribunal
de Contas dos Municipios, até o dia 30 do més subsequente, as prestagdes de contas mensais
relativas a aplica¢do dos recursos recebidos e arrecadados por todas as Unidades Gestoras da
administragdo municipal, mediante Sistema Informatizado, e de acordo com os critérios
estabelecidos pelo Tribunal de Contas dos Municipios, € composta, ainda, dos balancetes
demonstrativos e da respectiva documentagdo comprobatdria das receitas ¢ despesas e dos
créditos adicionais. (NR)

[.]

§ 2°A A Camara Municipal disciplinara sobre os prazos para apresentacio de defesa
quanto ao julgamento das prestacées de contas do Executivo Municipal.

§ 3° O controle interno relativo aos atos e fatos da gestio orcamentaria, financeira e
patrimonial, sera regulamentada por lei municipal. (NR)

Da analise da documentacdo acostada, em especial a lei Organica do Municipio (Id 59003561 do feito de
origem) ¢ o Regimento da Camara de Vereadores do Municipio de Capistrano/CE (Id 11127407 - pag. 53/Id
11127408 - pag. 17), vejo que ambos sdo omissos quanto ao procedimento a ser adotado na andlise e
julgamento das contas do ex-Prefeito, notadamente no que se refere ao prazo conferido para apresentagao de
defesa.

Veja, a proposito a certiddo expedida pela Camara de Vereadores de Capistrano/CE, Id n® 59003554 do feito
de origem, segundo a qual ndo existe legislagdo interna regulamentando, pormenorizadamente, os
procedimentos quanto a defesa de ex-gestores quando da apreciacdo das contas anuais de governo pela
Camara.

O Direito a ampla defesa estd previsto no art. 5°, LV da Constitui¢do Federal, prevendo a Constitui¢ao do
Estado do Ceara, especificamente em relacdo a tomada de contas do Prefeito, nos termos do art. 42, ja
transcrito, que “A Camara Municipal disciplinara sobre os prazos para apresentagdo de defesa quanto ao
Jjulgamento das prestagoes de contas do Executivo Municipal” e, ainda, que "O controle interno relativo aos
atos e fatos da gestdo org¢amentdria, financeira e patrimonial, serd regulamentada por lei municipal”,
inferindo-se dos autos, reafirme-se, que o Poder Publico Municipal foi omisso no seu dever de
regulamentacdo, omissdo que nao deve servir de justificativa para negar a parte o direito ao exercicio da
ampla defesa e do contraditorio, corolarios do devido processo legal.

No caso dos autos, embora a tenha a parte agravante participado ativamente das sessdes que julgaram



desaprovadas as contas alusivas aos anos de 2014 e 2015, entendo, de uma analise superficial propria deste
momento, que essa participacao nao tem o condao de, apenas por isso mesmo, suprir a nulidade aventada,
uma vez que ndo vislumbro nos autos qualquer elemento de prova de que a parte agravante teve prévio
acesso, em tempo habil, a documentagdo que levaram a decisdo legislativa e a expedi¢do dos decretos
legislativos, em suposto prejuizo a sua defesa. Presente, pois, a probabilidade do direito.

Também tenho por presente o risco ao resultado util do processo, pois manter a decisdo agravada e,
consequentemente, os efeitos dos decretos legislativos, significa impor ao agravante, mesmo diante de sérias
duvidas acerca da higidez do julgamento de suas contas, tema que devera ser apreciado com mais acuidade
no decorrer da instru¢do da acdo anulatéria, as graves consequéncias advindas da decisdo do legislativo
municipal, entre elas a pecha de inelegibilidade.

Ante o exposto, conheco do Agravo de Instrumento, posto que proprio e tempestivo, para, divergindo do
parecer da Procuradoria-Geral de Justica (Id 12355320), DAR-LHE PARCIAL PROVIMENTO ¢
reformar a decisdo interlocutoria agravada apenas para determinar a suspensao dos efeitos dos Decretos
Legislativos n® 001/2021 (desaprovou as contas de governo de 2014) e n° 003/2021 (desaprovou as contas
de governo de 2015), e seus reflexos, mantendo higido o decisum em seus demais termos.

E como voto.

Expedientes necessarios.

Fortaleza, data e hora do sistema.

Desembargador FRANCISCO LUCIANO LIMA RODRIGUES
Relator



